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De revolutie van de Torah:  slavernij
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1

Elke week, jaar na jaar, komen we in deze vieringen samen, begroeten elkaar, gaan zitten en kijken in dezelfde richting, zingen woorden die ons doen dromen, die ons hart vullen met betekenis die groter is en luisteren naar wat voorgangers en inbrengers aan betekenis zien of ervaring hebben.

En omdat we in de loop van dit uur beseffen dat zoveel onuitspreekbaar blijft, leggen we alles nog eens in kleine gedeelde gebaren van brood en wijn, van zegening, van stilte. Die moeten dan maar voor ons spreken…

Zijn wij naïevelingen?

Nee, we raken aan, we houden wakker wat ten diepste in mensen is gelegd: het onuitwisbare beeld van hoe het zou kunnen en moeten zijn: een vredevolle samenleving, het oplossen van onrecht, samenwerking die bergen verzet. Nooit komen mensen meer af van hun droom in een goede wereld, nu niet, in de toekomst niet en vroeger ook niet. Daarom ontmoeten we, als we samenkomen, niet alleen elkaar, maar al die generaties van goede wil voor ons, bezeten door hetzelfde verlangen. En als we nu in deze nieuwe ruimte ons moeten aanpassen, dan zijn we, net als zovelen voor ons, een beetje zwervers, trekkers die een huis zoeken voor de nacht, die ergens willen thuiskomen, telkens weer opnieuw.

Daarom, omdat dat op weg zijn, in geest en lichaam, zo oud is, gaan we de komende vijf vieringen terug naar de beginboeken van de Joodse bijbel: de Torah.

Straks ga ik wat dieper in op de uitzonderlijke betekenis, ook vandaag nog, van de Torah. Jo zal dat daarna verder uitwerken in wat misschien het basisaanvoelen is geweest van de Torah: elke mens weg uit de slavernij…

2 Inleiding op de revolutionaire kijk van de Torah

De bijbel is een nuchter verhaal. Het is weliswaar het verhaal van een droom, van een belofte, maar het zweeft niet. Kijk maar hoe het bijbelboek begint: met een moord, van Kain op Abel, en vier boeken verder is er al sprake van een echt bloedbad. De bijbel maakt zich geen illusies, is nuchter en schetst de mens zoals hij vaak is: vol negatieve gevoelens en overtuigingen, vol geweld.

Maar dan wordt in de volgende vier boeken, via het gevecht met Egypte, de tocht door de woestijn, de 10 geboden, een andere weg gewezen, een die zo revolutionair is dat ze de hele maatschappij op zijn kop zet. Een weg die nadien uitgewerkt wordt in wetten, want de mens blijft natuurlijk wie hij is: geneigd om de kantjes er van af te lopen, om goede bedoelingen en afspraken te vergeten, om te liegen en als het nodig is voor zijn eigen belangen ook gewelddadig te worden.

Ook vandaag hebben wij wetten om ons op de rechte weg te houden. Maar de Torah is zoveel meer dan ons burgerlijk wetboek, gaat zoveel verder. Wat de Torah zo bijzonder maakt, is de revolutionaire omkering: niet het recht van de sterkste maar het recht van de zwakste…

Bij de Torah gaat het over de bevrijding van wat toen de zwaksten waren, de slaven. Dat was toen ondenkbaar en dat is het vandaag eigenlijk ook nog. Slavernij was toen vanzelfsprekend en is het vandaag in zovele vormen eigenlijk ook nog. Armoede, ongeletterdheid, burgerslachtoffers in conflicten waar ze niets mee te maken hebben…

Het recht van de zwakste: de Torah is tegen rente want dat is weer het recht van de sterkste, de rijke. De Torah is tegen schuld die niet weggewerkt kan worden. Ook vandaag zien wij kwijtschelding van schuld nog altijd niet zitten. Denk maar aan het IMF en de Wereldbank en dichter bij ons aan deurwaarders en de kerstactie van de gemeente Ertvelde en de reacties daarop. De Torah is tegen gesmoemel, tegen twee maten en twee gewichten, voor openbaarheid. De Torah wil de vreemdeling los uit zijn gevangenis, zijn slavernij, zijn vreemdelingenstatus, wil hem weer mens tussen de mensen, burger tussen de burger. De Torah wil rust, sabbat, voor mens, maar ook voor dier en zelfs voor de natuur. Ook daar zijn we vandaag mijlenver van.

Daarover zal het gaan in deze en volgende vieringen: hoe verbijsterend scherp de Torah ingaat tegen de gevierde, bijna logische ideologie van het recht van de sterkste.

   En in een wereld waar de sterkste heerst is er geweld. Daarom moeten die Torahvoorschriften zo bijna gewelddadig utopisch zijn, als een soort tegengeweld, precies omdat de mens zo moeilijk verandert. Maar er is ook echt geweld, de bijbel staat er vol van. De macht van de sterkste laat zich zomaar niet opzijschuiven. Daarom is er in de bijbel ook echt geweld van de kant van de zwakke. Maar interessant is hier dat de Torah het niet heeft voor militair machtsdenken, maar eerder voor slim geweld, slim verzet. De Gideonsbende was een leger van oorspronkelijk 300.000 man. Maar dan wordt gezegd: iedereen die bang is, mag naar huis, iedereen die pas getrouwd is ook, ieder die nog geen wijnstok heeft geplant of van zijn pas geplante wijnstok nog geen oogst heeft gehad, ook. Uiteindelijk blijven ze met 300 man over en daarmee verdedigen ze zich met succes.

Obama nodigde iedereen uit om met hem mee te werken en een nooit geziene mobilisatie uit ontstond onder jonge mensen, via email en Facebook en zij sleepten Obama tot aan het presidentschap. De macht van het getal op zijn kop gezet, van onderen uit. Slim geweld dat gebruik maakt van de mogelijkheden van het moment: internetmogelijkheden, net zoals toen de plagen in Egypte ook kansen waren.

Even samenvatten: de revolutionaire blik van de Torahwetten, die veel verder kijken dan wij ooit hebben durven en kunnen en willen kijken. En de organisatie van het verzet als de zwakste wordt geraakt: slim verzet, met de kracht van een overtuiging, een geloof.

4  De Torah contra de slavernij...

Ik had me al in de handen gewreven. Het thema Thora en afschaffing van de slavernij. Schitterend. Even tekstje over maken. Kindsoldaten, seksslavinnen, uitbuiting van mensen zonder papieren in achterkamertjes. Slaven als beeld van de zwaksten in de samenleving. De verslaafden aan van alles en nog wat. En dan natuurlijk de connectie met de net verkozen Amerikaanse president Obama, de reminiscenties naar Abraham Lincoln, kortom, piece of cake. Mijn tekst was al bijna af, toen ik de onvergeeflijke fout beging om eens te gaan zoeken in het oude testament naar een passende tekst ter staving van de stelling, dat volgens de Thora de slavernij moest afgeschaft worden. Niets van die aard te vinden. Tiens, vreemd. Beter zoeken. ’t Internet erbij gehaald. Dat maakte het alleen nog erger. Ik botste op een Paulusbrief. 

Paulus schrijft in zijn brief aan de Efeziërs : “Slaven, gehoorzaam uw aardse meester zoals u Christus gehoorzaamt, met ontzag, respect en oprechtheid; Doe uw werk met plezier, alsof het voor de Heer is en niet voor de mensen. Meesters, behandel uw slaven op dezelfde manier. Laat dreigementen achterwege, want u weet dat zij en u dezelfde Heer in de hemel hebben.” 

Paulus gaat er dus ook nog altijd van uit dat er slaven bestaan en dat de slavernij dus niet is afgeschaft, ook niet bij de joden. Meer nog, hij zegt ook niets om zich van die praktijken te distantiëren. Bijna een houding van: “er is geen wetenschappelijk bewijs dat er georganiseerde slavernij bestaat en dan nog, het is helemaal niet zo slecht als iedereen maar zijn manieren houdt.” Er zijn er met erger uitspraken in de kerk toegelaten. 

De situatie is dus als volgt samen te vatten : in de Thora wordt dus wel expliciet gepleit voor het bevrijden van slaven, maar men stelt zich niet tegen slavernij als systeem. Weg piece of cake of nog blijkbaar : vertrouw een Nederlandse dominee die je iets over de Bijbel komt vertellen niet zomaar. Een binnensmondse vloek ontsnapte mij, voor ’t zekerste in het Latijn, men kan in de kerk niet voorzichtig genoeg zijn dezer dagen.

Ik neem er nog even de Bijbeltekst uit Leviticus bij : 

[2] Wanneer je een Hebreeuwse slaaf koopt, moet hij je zes jaar lang dienen; in het zevende jaar mag hij als vrij man vertrekken, zonder iets te hoeven betalen. [3] Als hij alleen is gekomen, moet hij ook alleen weggaan; was hij getrouwd, dan mag zijn vrouw met hem meegaan. [4] Als zijn meester hem een vrouw heeft gegeven en zij heeft hem zonen of dochters gebaard, blijven de vrouw en haar kinderen eigendom van de meester en moet de slaaf alleen weggaan. [5] Mocht hij echter te kennen geven dat hij zo aan zijn meester en aan zijn vrouw en kinderen gehecht is dat hij niet als vrij man wil vertrekken, [6] dan moet zijn meester hem naar het heiligdom brengen, hem tegen de deur of de deurpost zetten, en zijn oor met een priem doorboren. Hij blijft dan voorgoed zijn slaaf.

Slaven, let wel, het gaat om hebreeuwse slaven, eigen volk eerst, moeten na zeven jaar worden vrijgelaten, als ze dat zelf willen. Ondertussen moeten ze wel goed behandeld worden.

In andere joodse geschriften klinkt het zo :

“Als je broeder aan de bedelstaf raakt en aan jou verkocht wordt, behandel hem dan niet zoals de andere slaven. Hij moet de status hebben van bediende. Hij zal je dienen tot aan het jobeljaar en dan zullen hij en zijn kinderen vrij zijn om te vertrekken en terug te keren naar hun land en familie. Want ik heb ze bevrijd uit Egypte. Ze mogen niet verkocht worden als slaven. Onderwerp hen niet aan hard labeur. Want hij mag alleen mij, uw God, dienen die u heeft vrijgekocht uit het slavenhuis Egypte.”

Het weze duidelijk : slavernij is slecht. Het is een aanslag op de menselijke waardigheid. Meer nog omdat de joden het zelf aan den lijve ervaren hebben in Egypte. Alleen een leven in vrijheid is vol in JHWH’s ogen. Aan hem alleen kan erkenning of onderwerping verschuldigd zijn, en dus nooit aan mensen. En toch voert de Thora slavernij als systeem niet af. Paradoxaal toch? Is dat nu die radicale boodschap van de Thora?

Ik wil hierover een tweetal bedenkingen maken.

Eerst en vooral: we mogen niet de fout maken om dit te lezen met de ogen en de kennis van vandaag, een fout die licht gemaakt wordt om gebeurtenissen uit het verleden te beoordelen of te veroordelen. 

Om de toendertijd heersende gedachte beter te illustreren, citeer ik eventjes een stukje uit de Politica van Aristoteles in een passage waarin hij het heeft over het verschil tussen mens en dier. 

“ Dit verschil kan door analogie ook doorgetrokken worden op de mensheid als geheel. Daarom zijn alle mensen die zo van ons verschillen als de ziel van het lichaam, slaaf van nature. Het is voor hen beter dat ze onder onze controle leven, net zoals dat geldt voor huisdieren. Want een mens die aan een andere mens kan toebehoren, is van nature een slaaf.”

Voor Aristoteles is slaaf zijn iets ontologisch, iets aangeboren. Sommigen zijn geboren om te heersen, anderen om overheerst te worden. Een natuurwet.

Dat was de algemene opvatting in de antieke oudheid, van Griekenland tot Egypte en Mesopotamië, het voor zich sprekende denkkader. Afschaffing van de slavernij was in die maatschappij een even absurde idee als dat mensen zouden kunnen vliegen of op de maan rondhuppelen.

En dan komt de boodschap van de Thora wel redelijk radicaal over. Slavernij wordt omgebogen van iets genetisch naar een tijdelijke omstandigheid. Geen enkele Israëliet mocht zichzelf zien als slaaf. Hij kon wel tijdelijk in die conditie vertoeven, maar dit was altijd iets van voorbijgaande aard.

De volledige Thorawetgeving is erop gericht dat noch de slaaf, nog de meester, slavernij mogen zien als een permanente status. Een slaaf moest dus als een bediende behandeld worden, net als was het een vrije mens. 

De geleidelijke aanpak dus, de weg van het sluipend gif dat langzaam de structuur aantast. De geesten traag maar zeker op andere gedachten brengen. De Thora pakt niet de praktijk aan, maar de attitude, de houding ertegenover. Wanneer de geesten er toch niet rijp voor waren, zou de onmiddellijke radicale afschaffing van slavernij immers zoveel geweld, bloedvergieten en uiteindelijk alleen een terugkeer naar slavernij brengen. Dus beter : leg een paar voorwaarden op, waardoor het system van binnen uit uitgehold wordt, tot het verkruimelt en zodanig absurd wordt dat het vanzelf verdwijnt. Revolutie op mensenmaat. Geniaal in zijn eenvoud. Verandering heeft tijd nodig, maar hou vol, geef niet op, uiteindelijk komt ze er. Daarom ook bereikte het volk Israël pas na een aantal generaties het hun beloofde land. Iedereen moest er klaar voor zijn.

Thora geeft een aanzet om anders te kijken, anders te denken dan wat we gewoon zijn. Buiten de lijntjes kleuren. Uit de clichés en de platitudes te stappen. Weg van de gebaande denkwegen. Zien wij de man die een werkloosheidsuitkering krijgt in de eerste plaats als een profiteur of als iemand die ook recht heeft op een menswaardig bestaan?  Zien we de man die voedsel steelt in de eerste plaats als een dief of misschien als iemand die er alles aan doet om zijn kinderen eten te geven? Thora lijkt altijd te zeggen : “het is maar hoe je het bekijkt, bekijk het misschien eens vanuit het standpunt van de zwakste, van het slachtoffer”.

En hiermee kom ik bij mijn tweede bedenking. 

Door het concept slavernij uit te hollen, maar niet af te schaffen, lijkt de Thora zelf te willen zeggen : volg niet slaafs deze regeltjes, maar denk verder, durf te denken. 

Als alle regeltjes definitief zouden vastliggen, en alles zou zouden ordenen dat de wereld perfect is, dan kunnen deze nooit tot leven komen, wordt de wet niet iets van onszelf, maar iets van buitenaf opgelegd. 

Hoe goed we de regels ook zouden volgen, we zouden er altijd op één of andere manier slaaf van blijven. Thora wijst enkel de weg, tot op het punt dat we kunnen zeggen : “En nu doen we het zo”, ook al staat dat niet in de wetten, maar omdat het een logische volgende stap is. We hebben erover nagedacht. We schaffen slavernij af. Geen godenwerk, maar mensenwerk. Yes we can. Het toont dat we iets geleerd hebben, dat het iets van onszelf geworden is, iets levends, niet een gedachte die gevangen houdt, maar vrijheid brengt. 

Voor generaties en generaties een steeds opnieuw onbegonnen lange weg, maar 

vrijheid van denken, vrijheid van spreken is ons aangezegd.

(Voor deze reeks vieringen baseren wij ons op de voordracht die dominee Egbert Rooze vorig jaar hield tijdens ons Groot Beraad.)

